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снаряжение \ \ рюкзак

««РРююккззаакк,,  ооддииннааккооввоо  ууддооббнныыйй  ддлляя  ммннооггиихх
ззааддаачч,,  ннаа  ссааммоомм  ддееллее  ддлляя  ввыыппооллннеенниияя  ввссеехх
ээттиихх  ззааддаачч  ооддииннааккооввоо  ннееууддооббеенн»»..

ИИссттооккии
Чтобы понять истоки традиций создания рюкзаков,

оглянемся на 30 лет назад. В то время основным 
и единственно доступным мешком был «абалаков�
ский» рюкзак. Этот хорошо скроенный брезентовый
мешок с удобными плечевыми лямками, позволял об�
ходиться без силового каркаса. Главная его беда – от�
сутствие поясного ремня, в ту пору ещё неоцененного
«рюкзачными умами». Это, в числе прочего, вынужда�
ло авторов создавать рюкзаки «малого роста» – посему
рюкзак занимал пространство от пояса до плеч. И, нес�
мотря на максимальную ширину, его общий объём не
превышал 60 литров. Малый объём способствовал со�
вершенствованию искусства ношения груза на вне�
шней подвеске.

Это же способствовало появлению в 70�х годах ХХ
века первых рюкзаков�«самостроков», которые в 80�х
годах развились в массовое явление. Тогда же появи�
лись и первые модели с поясным ремнём.

Кроме роста рюкзака по росту и объёму, из множе�
ства самодеятельных конструкций вырисовывались 
и черты «теории рюкзака». Определились (условные)
школы конструирования – «альпинистская» и «тури�
стическая», отличные своими требованиями к рюкзаку.

Примечание № 1. Какая между ними разница?
1) Альпинист, как правило, несёт «большой груз» до

базового лагеря, «средний» – до штурмового, а с «лёг!
ким» идет на вершины.

2) Протяжённые туристские тропы хотя и разнооб!
разнее, но уступают «альпам» по технической сложно!
сти.

3) Турист несёт весь груз всё время маршрута.
4) Турист продвигается с грузом сквозь кустарник 

и бурелом, пробирается через болота.
Вследствие разной специфики, различны и требования

к мешкам. Модели туристов вырастали из «абалаковско�
го» изделия – увеличиваясь по высоте, сбрасывая с себя

ВВ  ссттааттььее  ннее  ббууддеетт  ннии  ооббззоорраа  ррююккззааккоовв,,  ннии
ссррааввннеенниияя  ммааттееррииааллоовв  ииллии  ооссооббееннннооссттеейй
шшввоовв,,  ннии  ооббззоорраа  ррееммеенннныыхх  ллееннтт  ииллии
ффууррннииттууррыы..  ЗЗддеессьь  яя  рраассссккаажжуу  оо  ттаакк
ннааззыыввааееммыыхх  ээккссппееддииццииоонннныыхх  ррююккззааккаахх,,
ооррииееннттиирроовваанннныыхх  ннаа  ппееррееннооссккуу  ппеешшиимм
ппоорряяддккоомм  ззннааччииттееллььнныыхх  ггррууззоовв  ннаа  ббооллььшшооее
рраассссттоояяннииее..  ОО  ррююккззааккаахх  ссррееддннееггоо  ооббъъёёммаа  
ии  ааллььппииннииссттссккиихх  ««шшттууррммооввииккаахх»»  ррееччии  ннее
ббууддеетт  ввооввссее,,  ппооттооммуу  ккаакк  ттррееббоовваанниияя  кк  нниимм
иинныыее..
ЦЦеелльь  ссттааттььии  ––  ооссввеещщееннииее  ббааззооввыыхх
ппррииннццииппоовв  ппооссттррооеенниияя  ррааннццееввоойй  ссииссттееммыы..
ННааддееююссьь,,  ссттааттььюю  ппррооччииттааюютт  ии  ттее,,  ккттоо  ддееллааеетт
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уу  ррааззррааббооттччииккоовв  ддаажжее  ннааччааллььннооггоо
ооббррааззоовваанниияя..
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карманы, обзаводясь ёмким и, порой,
самостоятельным клапаном, и прио�
бретая разгрузочный пояс.

Альпинисты же, чаще туристов,
общавшиеся с иноземцами, в основу
своих изделий вкладывали зарубеж�
ный опыт тех времён. Их модели,
при равной с «туристами» высоте,
отличались стройностью – за что их
нарекли «колбасами» или «сосиска�
ми». В отместку модели туристов на�
зывали «баулами».

«Сосиски» были ощутимо ком�
пактнее «баулов» и недурно работа�
ли на сложном рельефе. Особенно 
в не полностью набитом виде. В слу�
чаях, когда альпинисту не хватало
объёма, выручала внешняя подве�
ска. «Баул» был менее удобен на
скалах, но в него убирали ВСЕ ве�
щи, и после этого не задумывались о том, что в стлани�
ке ковёр издерётся до дыр, спальник вымокнет в ли�
вень, а палатку вырвет при съезде с кручи или вовсе
проткнёт. То есть, альпинисты шили «штурмовики»,
использовавшиеся и как грузовые. Туристы же сразу
делали экспедиционные модели.

Зарубежное дыхание сказалось и на схемах подвес�
ных систем «штурмовиков». Западные авторы, «ориен�
тированные на массы» прилагали массу сил для созда�
ния универсальной подвесной системы – позволявшей
предлагать одну модель пользователями разного роста.

В те времена была более известна схема с фиксацией
верхней точки плечевых лямок сзади через пряжку 
к поясному ремню. От рюкзака эта схема не зависела.
Более того, чтобы основной объём сохранял нужную
форму и не ложился поперек спины, её дорабатывали.
В спину рюкзака закладывались вертикальные алюми�
ниевые полосы, ограниченные дном и верхним срезом
мешка. Верхние их концы монтировались к плечевым
лямкам ременными оттяжками. Такими «латы» и «от�
тяжки» и дошли до нас. В СССР эту схему звали «аме�
риканкой».

Рюкзак, снабжённый «американкой», сидел на спине
неплотно. И, несмотря на латы и оттяжки, первые мо�
дели изрядно трепало по сторонам. Ситуация ослож�
нялась и тем, что иные авторы, пытаясь добавить «кол�
басе» объём, завышали высоту.

Помимо этого, «американка», имеющая мощную под�
веску и латы, на 1�2 кг. перевешивала полуторакило�
граммовые туристские версии, превышавшие объём
«американки» в 1,5 раза.

Однако, модели с «американкой» интересовали
«универсалов» и армейских специалистов. Решающим
здесь было то, что рюкзак высотой 140�150 см, но без
оттяжек, оказывался подвешен как бы за середину 
и даже ниже. И имел люфт, даже при затянутом по�
ясном ремне. Применение же «американки» с оттяжка�
ми повышало грузовой узел плечевых лямок, что не
критично при высоте мешка в 150 см, но критично при
высоте в 100�115 см и высоком положении ЦТ. В этом
случае оттяжки лишь лечили симптомы болезни.

По мнению армейских специали�
стов, верхние оттяжки – не траге�
дия. Надо лишь грамотно включить
их в верхнее (предпоследнее у вы�
соких моделей) горизонтальное
кольцо силового каркаса или схо�
жий элемент конструкции. Причём,
не выше 20 см от правильной точки
крепления плечевых лямок. К тому
же, специфика переноски груза 
у армейских специалистов, рабо�
тающих в горах по сложному релье�
фу, исключает подъём центра тяже�
сти (ЦТ) рюкзака и компенсацию
его «техникой переноски».

И хотя вскоре от «американки»,
как от схемы ориентированной на
«массы», отказались многие про�
фессиональные путешественники,
её влияние ощутимо и по сей день.

Очередной толчок развитию ранцевых систем дал
листовой пенополиэтилен и появление ковриков из
полимеров с закрытыми порами.

В те годы главным «родником пенки» был Ленин�
град, откуда по лесам и холмам Империи «растекался
поток» листового пенополиэтилена. Позже «родники
пробились» в Ижевске и Обнинске. «Пенное» новше�
ство стало двойным по назначению. Теплоизолирую�
щий коврик/«пенка» не только решил проблему «на
чём спать», но и вопрос формирования спины рюкза�
ков. Конструктивная схема с элементами листового пе�
нополиэтилена получила имя «мягкий станок». С это�
го момента мягкие рюкзаки были почти забыты.

Примечание № 2
«Пенка» бралась полосами 160х120 см и резалась на:
1) Плиты 80х 40 см. Следствие – рождение рюкзаков

под размеры со стороной 40 см., близкой к «колбасам».
2) Плиты «пенки» 80х 60 см провоцировали роды «су!

перширокого баула».
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3) Полоса «пенка» 120х53 см позволяла создать почти
идеальный для владельца мешок. Но, последователей
этого не было, поскольку мало туристов с объёмом гру!
ди в 116 см и ростом под 210 см. Но, были замечены мо!
дели с «мягким станком» переходящим в дно.

Рекорд «мягкого станка» – изделие с армированны�
ми пенополиэтиленом спиной, дном и сторонами ос�
новного объёма. Причём, специальные надрезы в «пен�
ке» спины и боковин «формировали анатомический
профиль». На бивуаке хозяин мешка за 8�10 мин. тран�
сформировал «каркасное чудо» в коврик 160 х 60 см.
Утром то же время уходило на обратную трансформа�
цию. Правда, при этом «пенка» съедала 20 литров объё�
ма. Но, на спине этот рюкзак сидел идеально.

Затем пришёл капитализм и принёс позитивные 
и негативные моменты. Рюкзаки начали делать многие
и много. Но…

Не знаю почему, но мало кто из туристов, создавав�
ших рюкзаки в СССР, продолжили дело позже. Зато 
в кооперативах широко «наследили» горники.

Возможно – это, а может быть и что другое, вкупе 
с влиянием иноземных схем привело к тому, что боль�
шое число рюкзаков стало напоминать тюнингованую
«колбасу». Реклама же создала мнение, что современ�
ный экспедиционный рюкзак должен быть узким и вы�
соким. Но, часто эти модели были лишь масштабными
копиями альпинистских «штурмовиков».

А это, не правильно. Почему? Читайте дальше.

ККааккиимм  ддооллжжеенн  ббыыттьь  
ээккссппееддииццииоонннныыйй  ррююккззаакк??

Задумаемся, что мы хотим от такого рюкзака? Хоро�
шо ли, что часть груза висит на внешней подвеске?

О плюсах внешней подвески. Вещь, размещённую
там легко достать, а если при радиальном выходе часть
груза оставить в лагере – экспедиционный рюкзак пре�
вращается в патрульный.

О минусах внешней подвески. Туристический поход,
в большем числе случаев, проходит по разно�пересе�
чённым местам. Да и рюкзак берётся не на сезон. Это
значит, сегодня – в горы или на скалы, завтра – в пу�
стыню или тундру, позже – в дремучие леса. Причём 
и на бивуаках, и на маршруте «баул» не жалеют. Посе�
му, предметы, вывешенные на внешнюю подвеску, мо�
гут быть утрачены или повреждены. Причём, с ростом
сложности маршрута и веса рюкзака, такая вероят�
ность выше.

Примечание № 3. В 1985 г. с нашей командой в горы
вышел не имевший опыта полевых выходов альпинист 
с богатым альпинистским опытом. Но, на одном из при!
валов вышел конфуз. Сброшенный им с плеч рюкзак упал
на валун шлемом, размещённым на внешней подвеске.
Хруст. У шлема трещина...

И ещё, о внешней подвеске. Поскольку турист чаще
несёт тяжёлый рюкзак, чем лёгкий – удобство полной
укладки важнее, чем неполной. Добавлю, что сохран�
ность вещей важнее, чем скорость их извлечения, осо�
бенно, учитывая, что перепаковывание рюкзака – ми�
нутное дело.

Кроме того, укладывая рюкзак, легче формировать
положение его ЦТ. Поэтому, никого не удивляет, что
классическая туристская школа требует укладки всего
груза внутрь объёма. Что не означает, что на внешней
поверхности крепить ничего нельзя. Ситуации различ�
ны, а посему и относиться к внешней подвеске надо ра�
зумно.

Примечание № 4. Начинающие думают, что чем боль!
ше рюкзак, тем больше груза им выпадет нести. На
маршруте количество груза на команду уже заранее
разделено. И лидер команды в последнюю очередь смо!
трит на объём рюкзаков коллег. Таким образом, вы по!
лучите всё то же, что и партнёры, но уложить их в ма!
лообъёмный рюкзак будет сложнее. Особенно в непого!
ду. При ветре или на морозе.

Иначе говоря, экспедиционный рюкзак должен быть
ёмким настолько – насколько это возможно. Или как
говорит один мой приятель «…таким, чтобы мог унести
один человек за один раз».

К моему сожалению, точно рассчитать нужный объём
рюкзака нельзя. Почему? Потому, что рюкзак снаряже�
ние персональное. Модель, подходящая двухметрово�
му гренадёру, для ваших ста семидесяти шести санти�
метров роста будет нефункциональна. Причём, регули�
руемая по росту подвеска и аккуратная укладка снимут
лишь часть проблемы. Не основную. Поэтому, размеры
рюкзака выбирают под носителя. Они и определят его
объём.

Итак, первое пожелание к экспедиционной модели
названо. Второе – удобство переноски. Надо нести
большой груз, затрачивая минимум сил. Здесь основной
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фактор – геометрия рюкзака. Но,
важны и схема подвесной системы,
и схема системы формирования
спины. Третье – минимальный вес
изделия. Снизить вес материалов
поможет силовой каркас.

Теперь о том, как этого достичь.

ГГееооммееттрриияя  ррююккззааккаа
Форма основного объёма – главен�

ствует в конструктивной схеме. Она
определяет два базовых пункта: объём
и сбалансированность рюкзака.

Интересно, что если объём произ�
водители указывают, то о сбаланси�
рованности нет ни слова. Причём,
сам термин, применительно к теме,
известен не всякому. А он тем важ�
нее, чем больше рюкзак.

Под сбалансированностью моде�
ли понимают положение её центра
тяжести (ЦТ) относительно ЦТ но�
сителя и способность рюкзака ней�
трализовать колебания этого поло�
жения при неудачной укладке.

ЦТ – базовое понятие, характеризующее устойчи�
вость любой физической системы. У нас – системы
«рюкзак�носитель». Для устойчивости нашей системы
нужно, чтобы ЦТ был на вертикали над площадью опо�
ры. И чем ближе ЦТ к её центру, тем труднее вывести
систему из равновесия. Выход ЦТ за площадь опоры
приводит к падению системы.

Тело человека с рождения ориентировано на баланс
своего ЦТ. Наличие же рюкзака смещает ЦТ системы
назад и чтобы вернуть ей устойчивость, мы, при пере�
носке рюкзака, наклоняемся вперёд (Ил. 1). А посколь�
ку эта поза не естественна для нас, её сохранение тре�
бует затрат энергии. Причём, чем больше наклон, тем
больше сил уходит на удержание равновесия.

ЦТ рюкзака должен быть сбалансирован по трём ко�
ординатам. Проще всего с горизонтальной, размеща�
емой по ширине рюкзака. ЦТ на этой оси должен быть
посередине нашего тела. Что, говоря о рюкзаке, означа�
ет его симметричность по вертикали.

Вторая горизонтальная координата (глубина) перпенди�
кулярна спине. И чем ближе к спине ЦТ рюкзака, тем луч�
ше (Ил. 1). Но, анализ моделей предлагаемых рынком го�
ворит, что их авторы в гонке за объемом, визуальной мо�
щью подвесной системы и системы формирования спины
обычно этим пренебрегают. Последнее, на мой взгляд, вы�
звано малой абсолютной величиной сдвига. В поле, сдвиг
ЦТ рюкзака от спины «лишь» на 01 см приводит к накло�
ну тела вперед на 1,5° . Что аналогично увеличению веса
груза на 2 кг, а при больших весах и более. Совсем немало
для желания улучшить эту характеристику. Важнейшую
из названных.

Примечание № 5. Имеется и другое объяснение невни!
манию фабрикантов к этому моменту. Альпинистские
маршруты требуют переноски менее весомых грузов.
Здесь тяжёлые «колбасы» носятся недолго. Поэтому, 
у «штурмовиков» этот пункт менее значим. Это касаемо

и иноземных моделей, ориентированных в массе на ещё
более мягкие условия работы.

Крайняя координата – вертикальная. Она сложна. 
С одной стороны, чем ниже ЦТ рюкзака, тем больше
угол наклон тела и тем больше усилий для переноски.
С другой – чем выше ЦТ, тем меньшее отклонение от
равновесия нужно, чтобы ЦТ системы вышла за грани�
цу площади опоры. А отклонения здесь неизбежны. 
И компенсирует их лишь мускульная сила. При этом
энергии расходуется почти столько, сколько и на пере�
носку рюкзака.

Оптимальной точкой для размещения ЦТ по верти�
кали является не уровень ЦТ человека (Н= высота сол�
нечного сплетения), а средняя точка между ним и сере�
диной трапециевидной мышцы (речь о вертикальной
проекции). Лёгкие отклонения по оси возможны, их
последствия в 30 раз меньше последствий отклонений
по горизонтальной оси. Но, чем дальше ЦТ удалён от
правильного положения, тем скорее растут негативные
моменты.

Примечание № 6. Есть и упрощённая версия расчёта
размещения ЦТ по высоте: Н=0,3хР!3 см, где Р – ваш
рост, а Н – размер от низа поясного ремня до ЦТ. В не!
уширяющихся вверх моделях, где низ ремня совпадает 
с низом мешка – общая высота рюкзака с тубусом =
2хН. Поскольку многие серийные модели делаются так –
смысл упрощённого расчёта велик. Не будем же мы 
в торговом зале пересчитывать параметры модели, вы!
считывая высоту ЦТ.

Говоря о положении ЦТ, я и до и после этого подра�
зумеваю равномерную по плотности укладку. И пом�
ню, что вещи различны по плотности. Но, несмотря на
применение лёгких материалов, компрессионных рем�
ней и вакуумных мешков она (плотность) уравнивает�
ся, благодаря одному «инструменту» регулировки ЦТ
по месту.

Ил. 1. Различные варианты расположения центра тяжести системы «рюкзак-носитель»

опора

ЦТ человека

ЦТ системы

ЦТ рюкзака
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Теперь речь о теплоизолирующем коврике. Имея
V=10 л и вес 600 грамм, он заметно влияет на положе�
ние ЦТ. Есть три популярных способа его укладки 
в рюкзак.

Способ «А»: коврик вставляется «цилиндром», фор�
мируя «кольцевой» каркас. А, поскольку его длина
больше суммы длин сторон рюкзака – он ложится вну�
три полутора или двумя слоями. Главный минус спосо�
ба – уничтожение геометрии рюкзака и потери объёма.

«Кольцевой» каркас со «стенкой» в 24 мм. (4х6мм)
приводит к тому, что вместо параллелепипеда со сторо�
нами (для примера) 45х25 см. получаем для укладки
груза цилиндр диаметром около 30 см. с Н= 60 см. Та�
ким образом, коврик уложенным этим способом «сож�
рёт» почти 40 литров! При своем объёме V=10 л!

И это не всё. Все «скушанные» литры – внизу рюкза�
ка. Там лежит и коврик – вещь наименьшей плотности.
2/3 прочего груза укладываются вверху. Итог: ЦТ бо�
лее необходимого «убегает» вверх.

Не лучше и размещение «кольцевого» каркаса 
в верхней части рюкзака. Это возможно в секционных
рюкзаках. Здесь ЦТ занижается, что также не очень
здорово.

Разместить же «кольцевой» каркас по центру рюкза�
ка не удавалось пока никому.

Что происходит с удалением ЦТ от спины? ЦТ сме�
щается к центру «кольцевого» каркаса, на 14�16 см от
спины (вместо 9�11 см при стандартном размещении).
При разнице в 0,5 см. придется наклониться «на 10 кг».
При этом, ощутимо изменить положение ЦТ размеще�
нием тяжёлых вещей ближе к спине не удастся – не по�
зволит малый внутренний размер цилиндра.

Итог: 1) вложенный «цилиндр» коврика увеличивает
мускульные потери при переноске; 

2) занимает неразумно больший объем; 
3) «убивает» возможность менять размещение ЦТ

рюкзака.
Способ «Б»: складываем ковёр «гармошкой» и вкла�

дываем к спине рюкзака. При этом объём не теряем,
геометрию не искажаем и можем управлять размеще�
нием ЦТ по высоте.

Но, один вопрос всё же есть – размещение его у спи�
ны. Это удаляет ЦТ от спины на 11�16 см. Разница 
в 0,2 см или наклон «на 0,4 кг». Этот способ разумнее
использовать в мягких рюкзаках, подменяя ковриком
каркас. В остальном лучше способ «В».

Способ «В»: Коврик складываем «гармошкой» 
и вкладываем к «лицевой» стороне. Этим ЦТ прибли�
жаем к спине на пару сантиметров. По сравнению 
с названными способами выигрыш от 0,4 см («Б») до

0,7 см («А»). Что, по�моему, с запасом перекрывает
единственный минус: закрывается «мышиная нора»
(подвал) рюкзака, ставя вопрос о нижнем входе. О чём
ниже.

Далее. Не надо укладывать коврик в самый низ. Регу�
лируйте высотой его укладки высоту положения ЦТ.
Такая регулировка в разы эффективнее манипуляций
вещами, укладка которых зависит от периодичности их
извлечения и различий в плотности.

Здесь, чем ниже размещается коврик, тем выше ЦТ
рюкзака и наоборот. То есть, при неполной загрузке ко�
врик опускаем ниже, а при полной – выше. Помните,
что высота большего числа серийных экспедиционных
моделей рассчитана на рост до 192 см.

Положение ЦТ по горизонтали определяется формой
дна модели. При естественной укладке рюкзака любое
его горизонтальное сечение повторяет контур дна.
Площадь же дна умноженная на высоту даёт объём.

Замечу, естественна укладка, при которой груз уло�
жен, как сшит рюкзак. В этом случае она проста.

С точки зрения математики идеально прямоугольное
дно. Причём, с максимальной шириной и минимальной
глубиной. Здесь оптимально сочетание максимального
объёма и близости ЦТ к спине.

Но, разумная ширина изделия – предельна. Рюкзак
не должен выходить за габариты носителя. Как прави�
ло, ширина дна мужской экспедиционной модели 
46�52 см, женской – 42�46 см

Нельзя без конца уменьшать и глубину. При малой
глубине мешка некоторые вещи просто не войдут без
деформации. Желательная глубина модели с прямоу�
гольным дном для пешего, горного и лыжного видов
туризма равна 17�23 см.

Примечание № 7. Из сказанного следует, что мнение 
о правильности «высоких и узких» – для экспедицион!
ных моделей сомнительно. Подобный рюкзак должен
быть разумно широким.

Помните, реальная укладка нарушит прямоугольную
форму, поскольку ткань мешка эластична и стремится
к оптимальной форме – что приводит к сглаживанию
линий и углов. И если углы выправляются укладкой,
то линии нет. Из�за этого дно при укладке перетя�
гивает на себя стенки, деформируя объём. Это же, 
но в большей мере, относится и к трапециевидному 
дну и вообще к формам с прямыми или с острыми
углами.

Вместе с тем, трапециевидное дно при равной площа�
ди имеет более удалённый от спины ЦТ (ил. 2.). Это до�
пустимо у «штурмовиков», но не у экспедиционных
моделей.

снаряжение \ \ рюкзак

Ил. 2. Трапециевидное дно Ил. 3. Вариант с вогнутой линией спинного
элемента

Ил. 4. Дно в форме овала с вогнутым
сегментом 
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Есть и варианты (ил. 3) с вогнутой линией спинного
элемента. Такая спина как бы охватывает носителя сза�
ди. Но, такая схема требует продуманной системы фор�
мирования спины и аккуратной укладки.

По�моему более перспективно, дно в форме овала 
с вогнутым сегментом. Строить его удобнее – углы пря�
моугольного дна спрямляем сегментами эллипсов (ил. 4.).
Высоты от хорды до заднего сегмента – 3�4 см, до боко�
вых – по 1 см. Глубина дна в широкой части – 20�24 см.

По сравнениию с прямоугольным дном схожей пло�
щади подобная форма удаляет ЦТ от спины до 0,1 см 
и более естественна. И при прямоугольном дне этот
сантиметр всё равно размывается укладкой. Общая
площадь этих сегментов = 150�200 см2.

Рассчитав высоту и форму дна, получим нужные для
выбора модели цифры. Останется решить – должна ли
модель расширяться вверх или сужаться. Обсудим
плюсы и минусы таких вариантов.

Рюкзак сужающийся вверх
По моему мнению, о таких версиях не стоит, и гово�

рить, но склонность отдельных авторов к ним вынуж�
дает это сделать.

Здесь плюсов нет – один негатив.
1) При равной площади дна и месте ЦТ такие модели

выше прямых версий, при меньшем объёме.
2) Не учтены особенности строения тела носителей –

наши фигуры (и у дам) шире в плечах, нежели в бедрах.
3) Укладка осложнена.
4) Неудобен монтаж во вьюки.
Рюкзак расширяющийся вверх
Эта версия чуть лучше.
Положительные стороны:
1) Позволяет увеличить объем, не меняя положения

ЦТ по высоте.
2) Облегчает укладку габаритного груза.
Отрицательные моменты:
1) удаляет ЦТ от спины в сравнении с расчетом, по�

лученным из формы дна.

2) трудности с размещением во вьюках и транспорте.
Подобные модели рекомендованы в случае, если нет

прямого рюкзака с нужным объёмом. Например, для
широкого в плечах сильного и худощавого мужчины
среднего роста.

Удобны эти модели и при регулярной переукладке
грузов. Для прочего выгоден прямой рюкзак. Но, рас�
ширение мешка вверх – не повод для отказа от него,
если остальное в норме.

Прямой рюкзак
Прямые модели универсальны, а, следовательно, 

и более распространены. Их плюсы очевидны:
1) Соответствие места ЦТ показанным выше расчё�

там.
2) Удобство в транспортировке – на спине и само�

стоятельно.
3) Естественная укладка.
Рассчитав выбранную форму рюкзака, перейдем 

к объёму. Например, мужчина: 185/100. Идеаль�
ный рюкзак: прямой с размерами Н105х48х24 см.
V=10,5х(4,6х2+1,8) = 115 литров. С клапаном и карма�
нами – около 120 литров.

Исходя из расчётов видно, что условный носитель 
в первую голову должен обращать внимание на 120�ли�
тровые модели.

ППооддввеессннааяя  ссииссттееммаа
На любой модели она состоит из плечевых лямок 

и поясного (разгрузочного) ремня. Сюда же иногда
относят спинные подушки и верхние ремни�оттяжки.

Плечевые лямки – это наиболее древние, из известных,
элементы ранцевой системы. Существует мнение – чем
шире лямка, тем меньше давление на плечо. Это не так.
Величину давления определяет не ширина плечевой
лямки, а ширина ременной ленты (см. ниже) размещён�
ной поверх. Влияние же амортизирующей прокладки
ограничено. Чтобы понять это, рассмотрим конструкцию
плечевой лямки.

Ил. 5. Системы: V2-System, Ergoform Pro System или ACS-Adjust. На спине мешка закреплены горизонтали ременных лент, число и шаг
которых задают алгоритм регулировки по росту
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В конструктивной схеме выделим
элементы: 1) крепление к рюкзаку
вверху – грузовой узел, 2) несущая
«лента», 3) амортизирующая про�
кладка, 4) крепление к рюкзаку
внизу – нижний узел.

Начну с грузового узла. Идеаль�
ная схема – плечевые лямки вшиты
по всей ширине, с учётом особенно�
стей конкретной фигуры. Но, это
индпошив. В серийных моделях
применяют системы, регулируемые
по высоте. Сегодня распространены
две из них:

1. Плечевые лямки, вверху, схо�
дятся к элементу, имеющему 2 ле�
пестка с текстильной застёжкой
(ил. 5). За рубежом это системы:
V2�System, Ergoform Pro System
или ACS�Adjust. На спине же меш�
ка закреплены горизонтали ремен�
ных лент, число и шаг которых за�
дают алгоритм регулировки по рос�
ту от 54 (S) до 68 (XL) см (по
спине). Вплетаясь в горизонтали,
клапаны накладываются друг на
друга, фиксируя грузовой узел по
росту пользователя. Эта система
хороша для многих ситуаций. Глав�
ное, чтобы алгоритм регулировки
не был избыточен и включал ваш
рост. И лучше это проверить ещё до
выхода.

2. Плечевые лямки также сходят�
ся в выделенный узел, скользящий
по латам или вертикальному штоку
(Energy Balance system и Victory

Pro System) либо независимый от
них. Регулировка по росту – ремен�
ная лента с фиксацией к поясному
ремню (ил. 6). Эта версия распола�
гает большой и плавной амплиту�
дой регулировок. И всё же, эту вер�
сию я не рекомендую. Потому, что
здесь плечевые лямки зависят от
надёжности ременных лент, лат или
штока – увеличивая вероятность
поломки подвесной системы. К то�
му же, схема, превышает глубиной
первый вариант – неоправданно
удаляя ЦТ от спины.

Нижний узел: их два и каждый сво�
дится к отрезку ременной ленты 
с замком, к которому крепится лен�
та плечевой лямки. Этим же, как
правило, 3�х щелевым замком 
(ил. 7) регулируется длина ременной
ленты. На армейских моделях рюкза�
ков в этом месте может стоять и замок
быстрого сброса типа «фастекс» – что
оправдано спецификой полевой рабо�
ты. А на некоторых моделях, напри�
мер рюкзаках системы A.L.I.C.E. или
на модели GFP�90 (Ил. 8), металличе�
ские замки быстрого сброса и регули�
ровочные пряжки совмещены в один
узел с защитой от несанкционирован�
ного раскрывания. Но, даже у этой
простой схемы есть вариации. В ос�
новном они касаемы нижних мест
крепления ременной ленты.

Наименее удачный вариант – раз�
мещение узла в стыке трёх деталей:
дна, спины и боковины. А поскольку

Ил 7. Нижний узел: их два и каждый
сводится к отрезку ременной ленты 
с замком, к которому крепится лента
плечевой лямки

Ил. 6. Системы Energy (вверху)
Balance system и Victory Pro System

снаряжение \ \ рюкзак
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нижний узел в подвесной системе наиболее нагружен,
то подобное исполнение наиболее не надёжное во всей
силовой схеме рюкзака. К тому же, здесь два слабых
места сведены в одно, нарушая принцип крепления си�
ловых элементов к узлам силового каркаса. И не удив�
ляйтесь – именно здесь рюкзак и порвется.

Недалеко ушёл и второй вариант – с нашитыми на
боковины отдельными деталями из ткани, в которые 
и вшиты нижние узлы. Здесь прочность увеличена, но
недостаточно.

Более уместно размещение нижнего узла в месте
стыковки поясного ремня с мешком – за спиной, по
сторонам от тела. Помимо разгрузки «зоны риска» 
и плечевые лямки здесь лежат на плечах естественней.

Ещё лучше, если ременная лента нижнего узла про�
ходит поясной ремень и выходит на дно с фиксацией 
к силовому каркасу. Подобным образом подвесная си�
стема образует с силовой схемой мешка единую сило�
вую схему, элементы которой усиливают друг друга.

Несущая «лента». Это не лента – это композиция, ра�
спределяющая нагрузку по плечевому поясу. А «лента» –
потому, что на простейших моделях она порой совпа�
дает с шириной ремней, размещаемых поверх.

У многих современных серийных моделей нижняя
граница несущей «ленты» – 25 мм, что равно ширине
ременной ленты, нашитой поверх. С верхним отрезком
интересней. В грузовом узле многих изделий плечевые
лямки вшиты по всей ширине. Итог – несущая «лента»
являет собой элемент, с основанием в 25 мм ширины
ременной ленты внизу и шириной в 50�70 мм «лямку»
вверху.

Но, всё меняется. При входе в грузовой узел плече�
вая лямка меняет направление примерно на 90°. Ре�
зультат – нагрузка передается на плечевую лямку не�
равномерно по ширине. Работает лишь её верх, причём

по внутренней стороне. В итоге по�
лучаем несущую «ленту» прямоу�
гольной формы не более 25 мм ши�
риной, причём, со сдвигом к шее.

В этом случае амортизаторы не
спасают. Весь груз висит на этих 
25 мм. Не скажу, что с этим не бо�
рются.

Самый известный и малоэффек�
тивный способ «борьбы» – мощная
и широкая амортизирующая про�
кладка из «пенополиэтилена». Но.
Ременная лента, нашитая поверх,
прогибает амортизатор, и уширять
её дальше нет смысла. На дешёвых
моделях «пенка» под весом груза
просто выворачивается из�под ре�
менной ленты. Не спасает и замена
однослойной прокладки на много�
слойную – при слоях близкой плот�
ности.

Слегка улучшают ситуацию обле�
гающие шею и плечи S�образные
плечевые лямки. За счёт S�образности

часть амортизатора приходится под ременную ленту
серединой. Но, эффект невелик.

Упорядочить ситуацию пытаются ремнями�оттяжка�
ми. Но, по мнению «специалистов», элементу «амери�
канки» нет работы на современных моделях. И, тем не
менее, большинство авторов размещают их на изде�
лиях. По моему мнению, здесь важна точка прило�
жения к плечевой лямке. В случае с экспедиционным
рюкзаком оттяжки либо вовсе не работают (на
идеальной модели), либо дублируют функции грузово�
го узла. «Одной рукой» выравнивая ременную ленту
по центру плечевой лямки, а «другой рукой» перека�
шивая силовую схему подвески и перегружая поясной
ремень.

Примечание № 8. В рекламе утверждается, что за!
дача оттяжек – притянуть верхнюю часть рюкзака 
к спине. Хочется верить, но законы физики говорят об!
ратное. Система формирования спины, силовой каркас
и плотная укладка задают рюкзаку жёсткую форму, 
и изменить её оттяжками непросто. А в грамотно
сконструированном изделии и незачем. Но это в идеаль!
ном случае.

Далее, об удачных вариациях. В последнее время по�
явилась двухслойная система амортизации плечевых
лямок. В ней амортизатор выполнен двухслойным.
Верхний – в меру жесткая полимерная пластина, вши�
тая в грузовой и нижний узлы. Благодаря жёсткости –
разносит нагрузку по всей ширине плечевой лямки,
трансформируясь в несущую «ленту», но, большей ши�
рины. Второй слой – мягкий, собственно амортизатор.
Его задача – создать комфорт при ношении рюкзака. 
В наиболее продвинутых армейских моделях толщина
плечевых лямок, выполненных подобным образом, до�
ходит до 20 мм.

Примечание № 9. Попытки решения этого вопроса
делались и на «самостроке» 80!х. Несущей «лентой»
работал автомобильный ремень безопасности. Для его
перехода в 25!мм ременную ленту нижнего узла ис!
пользовали ребро жёсткости, перераспределяющее
нагрузку.

Продолжение следует.

Ил. 8. Замок быстрого сброса типа «фастекс»


