
Н
едавно мой коллега
привез из команди�
ровки новый оружей�
ный справочник «То,
из чего стреляют

в СНГ», выпущенный совме�
стными усилиями минско�

го издательства «Хар�
вест» и москов�

ского АСТ
в серии

«Ком�

мандос», под общей редакцией
А. Е. Тараса. Автором этого опуса
является некий Александр Благо�
вестов. Последняя глава книги на�
звана «Легендарный» Калашни�
ков». Честно говоря, мне стало ин�
тересно, какие новые факты автор
узнал об АК, что ему пришлось вы�
нести их в отдельную главу. Ока�
залось ничего нового – навязшие
на зубах дилетантские рассужде�
ния относительно авторства
М. Т. Калашникова и сравнение
АК с «замечательной» винтовкой

М16. Если опустить злословие
господина Благовестова

о т н о с и т е л ь н о
М. Т. Калашнико�

ва, первая
часть гла�

вы по�
с в я щ е н а

и с т о р и и
с о з д а н и я

ш т у р м о в ы х
винтовок (ав�

томатов) под
промежуточный

патрон. «...Так, что
как ни прискорбно

для подхалимов
и идолопоклонников,

пора признать, что нем�
цы «обскакали» нас в со�

здании автомата под про�
межуточный патрон, что

именно они – пионеры в со�
здании подобного вида стрел�

кового оружия, что благодаря

предложенной ими компоновке
АК и смог стать «самым надёжным
в мире» (стр.635) – 
смело утверждает автор. Позволь�
те не согласиться. В списке приве�
дённой литературы под п. 2 зна�
чится книга Болотина «Советское
стрелковое оружие», и если бы гос�
подин Благовестов заглянул в нее,
то из главы 1 узнал бы, что еще
в 1916 г. русским конструктором
В. Г. Фёдоровым был разработан
образец оружия, названный впос�
ледствии автоматом. Автомат Фе�
дорова полностью соответствует
по своим характеристикам штур�
мовой винтовке: калибр 6,5 мм, вес
в боевом положении (т. е. с магази�
ном и патронами) 4,93 кг, длина
оружия 1045 мм, длина ствола 520
мм, темп стрельбы 600 выстр/мин,
прицельная дальность 2100 м. Ав�
томат комплектовался отъёмным
секторным магазином на 25 патро�
нов, ударно�спусковой механизм
курковый, позволяет вести как
одиночный, так и автоматический
огонь. Вес его даже меньше МР�43
Шмайссера. Мне могут возразить,
что автомат Федорова был сконст�
руирован под японский винтовоч�
ный патрон. Совершенно верно,
но почему�то никто не интересует�
ся дульной энергией этого патро�
на, а она составляет всего 1960 Дж.
Согласитесь, в сравнении с патро�
ном винтовки Мосина – 4466 Дж,
японский патрон смотрится весь�
ма бледно, но зато отлично соотно�
сится с патроном обр. 1943 г., дуль�
ная энергия которого составляет
1991 Дж. К сожалению, автоматов
обр. 1916 г. было выпущено всего
около 4000 шт. тем не менее, они
успели повоевать и в первую миро�
вую войну, и в Гражданскую, и да�
же в Финскую. Таким образом,
объективности ради нужно отдать
приоритет в изобретении проме�
жуточного патрона японцам, а изо�
бретение автомата нам.

Теперь разберемся с «предло�
женной ими» компоновкой. «Если

От редакции.
За последнее десятилетие в нашей стране
радикально поменялась ситуация с литературой,
так или иначе связанной с оружием. Сегодня
выходят разного рода книги, справочники,
посвящённые этой теме. К сожалению, качество
информации, которая приводится в некоторых
изданиях, не выдерживает никакой критики.

Сергей Горбунов
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сравним основные детали автома�
тики, то увидим те же механизмы:
затворную раму с газовым порш�
нем, возвратную пружину, УСМ –
отсюда и внешнее сходство МР
и АК. Единственное отличие в спо�
собе запирания ствола. В МР�43
перекосом затвора, в АК – поворо�
том затвора, отработанным Калаш�
никовым при конструировании ка�
рабина.» Но позвольте, уважае�
мый, из этих основных узлов со�
стоит любая газоотводная система
оружия. С таким же успехом я мо�
гу утверждать, что Гуго Шмайссер
«содрал» с самозарядной винтовки
Токарева общую компоновку
и размещение узлов, а с чешской
самозарядной винтовки ZН�29 –
затворную раму со штоком и газо�
вым поршнем. Я, конечно, не хочу
обвинять талантливого немецкого
конструктора Г. Шмайссера в при�
митивном плагиате. Ко времени
создания МР�43 были опробованы
практически все конструктивные
схемы, и задача конструктора
большей частью состояла, да и сей�
час состоит, в том, чтобы составить
наиболее удачную компиляцию из
уже существующих конструктив�
ных решений. Во всем мире эта
практика принимается вполне
нормально, и никому ни придет
в голову обвинять, например, фир�
мы SIG и Sauer в плагиате за то,
что они использовали в P�226 кон�
структивную схему Браунинга Hi

Power, а закрепление затвора
в рамке аналогично чешскому CZ�
75. Наши же полуграмотные зна�
токи, визжа от удовольствия, во�
пят: «Ах, конструктор А обокрал
конструктора Б! Каков мерзавец!»
Господин Благовестов разошёлся
до того, что обвинил Г. Шмайссера
в том, что он «ударно�спусковой
механизм для своего МР�43 «поза�
имствовал» из чешской винтовки
ZН�29». Действительно, и в МР�
43, и в АК использована схема
УСМ с двумя шепталами (т. н. схе�
ма с перехватом курка), но ему, ви�
димо, неизвестно что ударно�спус�
ковой механизм винтовки был рас�
считан только на одиночный огонь
и для ведения автоматического ог�
ня немцу пришлось ввести авто�
спуск, разобщитель, состоящий из
двух деталей, и переводчик режи�
мов огня. Конструкция УСМ АК
отлична от предыдущих, так как
в ней спусковой рычаг (в книге
обозван коромыслом) объединён
со спусковым крючком, автоспуск
состоит из одной детали, а благо�
даря более удачной конструкции
переводчика и шептала одиночно�
го огня отпала нужда в разобщите�
ле. Все эти меры позволили умень�
шить размеры УСМ АК и ввиду
меньшего количества деталей уде�
шевить его производство. Что ка�
сается «набивания» пальца спус�
ковым крючком при автоматичес�
кой стрельбе, то, похоже, что автор

повторяет страшный рассказ како�
го�то ветерана, поскольку с введе�
нием в конструкцию УСМ АКМ
замедлителя в исправных
автоматах этот дефект начисто ис�
чез.

Кстати, в любимой господином
Благовестовым М16 так же ис�
пользуется УСМ с двумя шептала�
ми, но никаких замечаний по это�
му поводу в книге не встречается.
Может не заметил? Или просто не
знает?

Во второй части главы автор
пытается «беспристрастно срав�
нить конструктивные и эксплуата�
ционные особенности американ�
ской винтовки М16 и автомата
АК�74». На мой взгляд, это «бес�
пристрастное сравнение» больше
напоминает произведение в мод�
ном сейчас стиле «фэнтези». Ссы�
лаясь на американцев, господин
Благовестов приводит целый спи�
сок недостатков действительных
или мнимых. Это и невозможность
взведения оружия левой рукой, не�
удачная конструкция переводчика,
не позволяющая оперировать им
рукой в перчатке или замерзшей
рукой, громкие щелчки при его пе�
реключении, неудобство примыка�
ния магазина в темноте. Что тут
скажешь? Левой рукой взводить
его «правше», конечно, трудно,
но ведь ни один нормальный чело�
век не чешет левой рукой за пра�
вым ухом – это попросту неудоб�
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но. При принятии на вооружение
каждая стрелковая система прохо�
дит проверку на эргономичность.
В неё входит в числе прочих и про�
верка удобства работы в рукавицах
(было бы странно этого не делать,
учитывая наш климат). А вот
пусть кто�нибудь попробует в ру�
кавицах переключить переводчик
М16. Эта фитюлька имеет длину
всего 22 мм, так что её рукавицей
и не захватишь. Кстати, щёлкает
американский переводчик не на�
много тише нашего.

Автор сожалеет: «На исходе XX
столетия, между тем наш «калаш»
до сих пор скребут напильником
и шабером...». Опять наврал – ав�
томат настолько технологически
отработан, что собирается без вся�
ких подгонок.

Создание АК74 началось от�
нюдь не через 10 лет после приня�
тия на вооружение винтовки М16.
Работы по созданию малоимпульс�
ного патрона начались ещё
в 1959 г. («Солдат удачи» 10/95),
как только появились сведения
о разработке фирмой «Ремингтон»
малоимпульсного патрона для
штурмовой винтовки, кроме того,
к этому времени у нас были прове�
дены исследования по повышению
эффективности автоматической
стрельбы и обоснована необходи�
мость снижения импульса отдачи
патрона. К 1966 году патрон был
разработан, и ГРАУ выдало зада�
ние и объявило конкурс на новый
автомат, в котором кроме АК уча�
ствовали автоматы еще пяти авто�
ров. Невниманием к малоимпульс�
ному оружию это никак не назо�
вешь.

Господин Благовестов именует
компоновочную схему M16 «про�
грессивной», хотя среди специали�
стов она более известна под наиме�
нованием «прямой схемы». Как
и все конструктивные решения,
она не лишена существенных не�
достатков, например, возрастает
сила отдачи, т. к. при погибе при�
клада вниз часть импульса отдачи
расходуется на подбрасывание
ствола вверх. Кроме того,
при классической компоновке ору�
жие всегда подбрасывает вверх,
при прямой схеме возникает мо�
мент неопределенности, т. е. при
выстреле оружие может задрать
вверх или «задавить» вниз, в зави�
симости от точки упора приклада.
Согласитесь, не очень приятное

свойство, особенно если стрельбу
приходится вести поверх своих бо�
евых порядков.

Рассказы о том, что прямая схе�
ма будто бы чудесным способом
влияет на кучность стрельбы не
более чем красивая американская
легенда. Не знаю, из какого сбор�
ника сказок взяты результаты,
по которым рассеивание при
стрельбе на 300 м лёжа с руки
АК74 по горизонтали и вертикали
50х77 см, а M16 – 15х22 см,
но в действительности дело обсто�
ит не совсем так, а точнее совсем
не так. В 1999 году в КБ «Концер�
на «Ижмаш» провели сравнитель�
ные испытания карабина модель
723 (длина ствола 370 мм), создан�
ного на базе М16А2 и АК102 («ка�
лашников» под натовский патрон
5,56х45 с длиной ствола 315 мм).
При стрельбе лёжа с упора на дис�
танцию 100 м одиночным огнем
среднее значение сердцевинных
полос СбхСв модель 723: 8,7х 8,6
см, АК102: 8,0х8,8 см. При стрель�
бе автоматическим огнём модель
723: 38,0х17,1 см, АК102: 14,0х11,9
см. Комментарии, как говорится,
излишни. Сравнительно лёгкие
подвижные части M16 при откате
имеют значительно меньшую
энергию, чем массивная рама и за�
твор АК, поэтому для придания
дополнительного ускорения, отпи�
рание затвора происходит при вы�
соком остаточном давлении газов
700�900 кг/см2 (для наглядности
можно вспомнить, что именно та�
ково максимальное давление па�
трона дробовика). Высокое оста�
точное давление в сочетании
с длинной гильзой малой конусно�
сти приводит к многочисленным
раздутиям и разрывам гильз.

Безоглядное применение легких
сплавов и пластмасс в конструк�
ции винтовки сыграло с американ�
цами злую шутку. Первые M16
действительно весили 3,1 кг,
но получились настолько хлипки�
ми, что их тут же пришлось усили�
вать так, что М16А1 потянула на
3,18 кг. Оказалось, что и этого не�
достаточно. При очередной модер�
низации М16А2 стала весить 3,4
кг, т. е. на 0,1 кг тяжелее АК74
(данные из справочника «Джейн.
Вооружение пехоты 1998�
1999 гг.»)

Я полагаю, сказанного достаточ�
но, чтобы развеять внедряемый ав�
тором в головы читателей миф
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о подавляющем превосходстве
M16 над АК.

Хотелось бы поговорить о книге
в целом. Книга заявлена как «спра�
вочник стрелкового оружия». Со�
гласно ГОСТ 28 653�90 «Оружие
стрелковое. Термины и определе�
ния»: «Стрелковое оружие –
ствольное оружие калибром менее
20 мм, предназначенное для мета�
ния пули, дроби или картечи».
Именно так его и воспринимают
все нормальные люди, но автор,
похоже, имеет своё мнение по это�
му вопросу, поскольку замешал
в книге и подствольные гранатомё�
ты и РПГ и РПО. Это бы еще ниче�
го, но он всунул сюда же и ручные
гранаты! Какое отношение они
имеют к огнестрельному оружию?
Видимо, этот гениальный ход не
для средних умов. Господин Бла�
говестов, похоже, вообще отлича�
ется незаурядной эрудицией и ши�
ротой взглядов. С завидной легко�
стью он вводит в обиход новые
термины вроде уже упоминавшей�
ся «прогрессивной» схемы M16
или «круглой резиновой пули
ушибного действия» КС�23
(стр. 421), безпазовый затвор пис�
толета ХР�64 (стр. 570). 

В главе «Пневматическое ору�
жие» на стр. 574 «... газобаллонное
оружие по эффективности дейст�
вия примерно в 3 раза превосходит
газовое оружие». Хотелось бы уз�
нать у автора, откуда взялся сей
коэффициент? Он что, лично отст�
реливал хулиганов, используя оба
вида оружия?

В предисловии редактора
А. Е. Тарас сетует на отсутствие
в стране добротной справочной 
литературы, в которой нуждаются
сотрудники ГБ, МВД, военнослу�
жащие, коллекционеры. Полно�
стью с этим согласен, но данный
справочник добротным назвать
язык не поворачивается. По коли�
честву допущенных в нем ошибок,
с ним может конкурировать толь�
ко сочинение двоечника�третье�
классника

«Большинство применяющихся
в настоящее время пуль являются
оболочечными ... состоящими из
сердечника и твердой (в отечест�
венных патронах – томпаковой,
в западных мельхиоровой или
стальной, плакированной томпа�
ком) оболочки.» (стр. 517) – ут�
верждает справочник. Врёт. Все
отечественные боевые патроны

имеют оболочку из биметалла
(сталь, покрытая томпаком).
У большинства их гильза также
стальная.

«В настоящее время «Ижмаш»
выпускает патроны 7,62х51M
.308WIN...» стр. 546. В нашей
стране патроны выпускают па�
тронные заводы, а никак не ору�
жейные. Патроны 7,62х51М выпу�
скает Барнаульский станкострои�
тельный завод.

На стр. 553 о карабине «Тигр»:
«Более короткий ствол ухудшил
баллистические качества оружия,
что понизило меткость и кучность
стрельбы, а также повысило на�
грузку на шток газового поршня».
С чего бы это увеличиваться на�
грузке на шток, если из�за укоро�
чения ствола импульс пороховых
газов, воздействующих на
поршень уменьшился?

На стр. 605 речь зашла о малока�
либерных револьверах, цитирую:
«Такие револьверы по своей кон�
струкции сходны с револьверами
«бульдог» начала века. Они не
имеют самовзвода, барабан перед
каждым выстрелом необходимо
поворачивать вручную». Ни ма�
лейшего представления о конст�
рукции «бульдогов»: и самовзвод
у них был, и барабан поворачивал�
ся при нажатии на спусковой крю�
чок. Также и остальное описание
конструкции самодельного ре�
вольвера никакого отношения
к «бульдогам» не имеет.

Карабин «Барс�4» никогда не
производился под патроны
7,62х39, 7,62х51; Маузер мод. 712
обр. 1932 г. имел отъёмный мага�
зин; на пистолете Glock нет
ствольной коробки, даже пласт�
массовой; взведение Штайр МР�69
осуществляется не мифической
планкой, а передней антабкой рем�
ня для переноски и т. д.

Не скажу, что перечисление
можно продолжать до бесконечно�
сти, но, пожалуй, для этого пона�
добится спецвыпуск журнала.

В главе «Патроны» на стр. 522:
«В случае необходимости патроны
5,45х18 и 6,35х15,5 могут взаимо�
заменять друг друга. Так патрона�
ми 6,35х15,5 можно стрелять из
пистолета ПСМ». Желающим вос�
пользоваться этим рецептом я со�
ветую заранее позаботиться о ме�
дицинской помощи, т. к. затвор не
докроется как минимум на 2 мм.

Некоторые материалы, опубли�

кованные в книге, заставляют
усомниться в тезисе господина Та�
раса о назначении её исключитель�
но для работников правоохрани�
тельных органов и коллекционе�
ров. Так, практически все приве�
дённые системы пистолетов и ре�
вольверов господин Благовестов
оценивает с точки зрения кустар�
ного оснащения глушителями.
В главе «Патроны» содержатся со�
веты по замене в оружии одного
типа патронов другими, нештат�
ными, иногда прибегая при этом
к переделке оружия. Особенно ме�
ня умилила статья «Обрезы»:
«Длины ствола обреза колеблются
в пределах от 10 до 40 см. Наибо�
лее эффективны «обрезы» с шей�
кой приклада пистолетного типа
(обеспечивает лучшее удержание
оружия) и длиной ствола 30 см
(именно до этой длины ствола
происходит наибольшее увеличе�
ние скорости пули). При таком
способе укорочения сохраняются
достаточно высокие боевые каче�
ства оружия при относительно ма�
лых его размерах». Прошу проще�
ния за длинную цитату, но если
это не инструкция по изготовле�
нию обреза, то я не знаю что такое
инструкция.

Так для кого это все написано?
Мне как�то трудно представить
сюрреалистическую картину: «фэ�
эсбэшника» засовывающего в свой 
табельный ПСМ браунинговские
патроны, скребущего ножовкой
стволы краденой двустволки или
разливающего в гараже по бутыл�
кам «коктейль Молотова» (инст�
рукция по его приготовлению
в книге тоже имеется). Как мне ка�
жется, это всё более характерно
для тех, кто с другой стороны.

Вот такой, с позволения сказать,
«справочник» предлагает нам гос�
подин Благовестов с помощью из�
дательства «Харвест» и «ACT».
В этой же серии «Коммандос» вы�
шли несколько книг справочного
и учебного характера, посвящен�
ных спецоперациям, работе тело�
хранителей, выживанию в экстре�
мальных ситуациях. Если их авто�
ры разбираются в своих вопросах
так же как господин Благовестов
в оружии, последовавшему их со�
ветам лучше застрелиться самому.


